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…не так уж трудно описать то, что 
видишь; куда труднее увидеть то, что 
нужно описать.

Люсьен Февр 

О весьма скромной по размерам статье 1928 г. «Исто-
рия сибирской промышленности и ее изучение» счи-
тает своим долгом упомянуть автор едва ли не каждой 
работы, посвященной жизненному пути и научному 
наследию сибирского историка Николая Николаевича 
Козьмина (1872–1938). Упоминания эти оставляют, од-
нако, ощущение во многом случайного, а порой и про-
сто вызванного стечением внешних обстоятельств, по-
явления этой публикации. Будучи историком широко-
го профиля, считает, например, А. Н. Решетов, Козьмин 
был не чужд составлению библиографических и исто-
риографических обзоров по отдельным попавшим в 
круг его интересов или обретшим актуальность пробле-
мам [13, с. 90]. Его мысль буквально подхватывает и раз-
вивает Ю. В. Кузьмин, полагающий, что создание обзо-
ра истории сибирской промышленности стало реакци-
ей на план исторической секции Восточно-Сибирского 
отдела Русского географического общества (ВСОРГО) 
по систематическому изучению экономики Восточной 
Сибири [6, с. 179]. Подобный — историографический, 
но не историко-научный — подход игнорирует, одна-
ко, не только факт непосредственной вовлеченности 
Н. Н. Козьмина в процесс выполнения этих (вырабо-
танных, заметим, при его непосредственном участии) 
планов или само содержание предпринятого указанной 
научной институцией исследовательского проекта. Вне 
поля зрения, что более важно, оказывается «логический 
стиль» (Д. М. Петрушевский) или «порядок исследова-
ний» (Л. Февр) исторической науки, приверженцем и 
проводником которого ученый выступал на протяже-
нии всего своего творческого пути. 

Подмеченные современной историографией по-
пытки пересмотра Н. Н. Козьминым сложившихся в 
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исторической науке подходов и схем, поиска новых 
путей в развитии методологии исторического позна-
ния, новой его модели1, не нашли пока, к сожалению, 
своего исследователя. Поэтому, отсылая читателя к 
публикациям, специально посвященным проекту мо-
нографического изучения ме стной промышленности, 
вырабатывавшимся исследовательским программам и 
ходу их реализации исторической секцией ВСОРГО 
[7; 8], в данной вступительной заметке коснемся остав-
шегося — в силу нацеленности автора на решение 
иных задач — в тени последних. Но неизбежно пере-
местившегося на передний план, как только внимание 
сконцентрировалось на Н.Н. Козьмине и его работе, а 
именно — «боях за историю», которые вел пытавший-
ся преодолеть традиционный и устаревший, на его 
взгляд, порядок, или строй, исторических исследова-
ний сибирский ученый на полях самых разнообраз-
ных проблемных областей. На сей раз «полем боя» 
стала исследовательская область истории местных 
промышленных предприятий и, думается, ученый 
счел бы исход очередного сражения локальной, но по-
бедой, а небольшую свою статью с «большим» назва-
нием — «История сибирской промышленности и ее 
изучение» — поставил в ряд тех, что «дают что-нибудь 
новое» для истории. (Хотя не без горечи вынужден был 
бы вновь констатировать, что извлекла та из нее лишь 
«второстепенное» [12, с. 267].)

Мы говорим только о прикосновении к указанной 
теме потому, что лишь незначительная часть истори-
ческого (и в этом смысле этнографии, монголоведе-
нию и шире — востоковедению повезло куда больше) 
наследия ученого, разбросанного по сибирской пери-
одике, и по сей день даже не выявленного библиогра-

1 Укажем на один только факт упоминания работы Н. Н. Козь-
мина «Исторический метод исследования» (Красноярск, 1914) в 
одном ряду с трудами Р. Ю. Виппера, А. С. Лаппо-Данилевского, 
Г. Г. Шпета, Д. М. Петрушевского [16, с. 654].
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фией, доступна исследователям. Но и эти его крупицы 
позволяют со всей определенностью утверждать, что 
с первых своих шагов в статусе профессионального 
историка — хотя творческой активности выпускни-
ка историко-филологиче ского факультета Санкт-
Петербург ского университета 1896 г. долгое время и 
суждено было реализоваться за рамками отсутствовав-
ших в Восточной Сибири научных и образовательных 
исторических институций — Н. Н. Козьмин выступил 
оппонентом не только «провинциальной» историо-
графии, провинциального историописания, но и нор-
мативного исторического знания. 

На страницах местной периодики он критику-
ет провинциальных любителей истории за их тягу к 
сбору фактов, разысканию и опубликованию любо-
пытных, курьезных исторических документов о про-
винциальной жизни, то есть за то, что современная 
историография обозначает как антикварный подход к 
истории. «Если дело идет о научной работе, то стало 
давно аксиомой, что собирание сырого научного мате-
риала может быть продуктивным и получать значение 
лишь в руках образованного человека. Есть много лю-
бителей и охотников до разных монстров, раритетов и 
антикварных вещиц, но они к науке и ее успехам име-
ют лишь случайное отношение. Нет, если провинция 
желает иметь не фиктивное, не случайное участие в 
научной жизни, она должна покинуть это антиквар-
ное убеждение, что она может обойтись без строгой, 
систематической научной работы… и ограничиться 
фантастической отправкой корзин, наполненных ра-
ритетами и куриозитетами…» [15].

Осуществляя критический разбор другого подоб-
ного сочинения, Н. Н. Козьмин даже озаглавит свою 
заметку «Несколько слов о научном знании». В ее тек-
сте он не только упрекает автора в слабом знакомстве с 
литературой вопроса, позволяя себе «каламбур»: «Си-
бирская история имеет уже… свою историю, как всякая 
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другая отрасль исторического знания», но и терпеливо 
объясняет ему и читателю, что пересказ исторических 
документов не имеет ничего общего с их научным из-
учением: «Краткое изложение содержания актов, хра-
нящихся в каком-либо хранилище, имеет, конечно, 
большое научное значение, как описание актов, хра-
нящихся там-то, как каталог, но до анализа при этом 
еще далеко!..» [14]. 

Не отрицая важности работы по накоплению фак-
тических материалов и их предварительной систе-
матизации, ученый и профессиональных историков 
предупреждает об опасности ее превращения в «спорт 
коллекционирования», или «случайного накопления 
материалов», не имеющего отношения к научному ре-
шению задач, стоящих перед любой отраслью знания. 
Призывая историков отказаться от привычного, но 
уже устаревшего «порядка исследований», он настаи-
вает: научная работа с первых ее шагов, начального ее 
этапа должна «освещаться обобщающей мыслью», пу-
скай это всего лишь «вспышки молнии» — «интерес-
ные сближения, ценные аналогии, счастливые догад-
ки». Формирующая исходные посылки, такая «обоб-
щающая работа не может претендовать на научную 
безукоризненность, но она может дать указания на 
существующие пробелы в накопленных материалах, 
наметить кое-какие ближайшие задачи для исследова-
телей и вызвать сознательный интерес к определенно 
поставленным проблемам» [4, с. 95–96].

И в этой связи следует особо оттенить мысль 
Н. Н. Козьмина о том, что «освещаться обобщающей 
мыслью» — отнюдь не прерогатива работ, которые он 
не совсем удачно также именует «обобщающими», а 
точнее — работ целостных, тотальных «историй», ох-
ватывающих длинные периоды. Соглашаясь с мнени-
ем исследователей, полагавших, что время таких изуче-
ний (применительно к истории Сибири) еще не при-
шло, он не просто отдает приоритет монографической 
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разработке истории, но настаивает, что уменьшение 
масштаба исторических исследований не превраща-
ет последние в описательные и менее аналитические. 
В силу чего монографии, которые часто «стоят много-
томной “истории”» [4, с. 81], также нуждаются в схеме, 
или обобщающей мысли. При этом новизна предлага-
емой ученым модели исторического познания состоит 
и в том, что посылки исторических реконструкций не 
обязательно должны вырабатываться в собственной, 
исторической лаборатории (на чем будет настаивать, 
например, Д. М. Петрушевский [11]), а могут форму-
лироваться с учетом достижений всего корпуса соци-
ально-гуманитарного знания, основываться на наблю-
дениях историка, опираться на его опыт.

Не в разряд проблемной историографии (или би-
блиографии), поэтому, следует относить публикуе-
мую ниже статью Н. Н. Козьмина; она — даже не про-
сто призыв к смене традиционной схемы историче-
ского исследования, когда осмысление фактов следует 
за их накоплением, но наглядный образец «обобщаю-
щей работы», дающей «канву», или «трафарет», как 
предпочитает называть ее сам исследователь, который 
еще только предстоит заполнить при тщательной 
проработке деталей будущим историкам. Свою леп-
ту в дело актуализации подобного рода обобщающих 
работ вносят как меняющийся характер развития нау-
ки, появляющиеся в нем в XX столетии новые черты, 
так и страновые социально-экономические и полити-
ческие условия. Отечественная историческая наука, 
по мнению ученого, будет все более остро нуждаться 
в обобщающих работах для планомерной организа-
ции коллективных исследований [5, с. 256] — одним 
из первых опытов каковых и суждено было стать про-
екту монографического изучения истории местной 
промышленности.

Адресованная в первую очередь непосредствен-
ным его исполнителям, которых Н. Н. Козьмин в ка-
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честве «научного руководителя» исследовательского 
коллектива призван был консультировать, обсуждая 
планы предстоящих работ, их ход и результаты, ста-
тья интересна нам в нескольких отношениях. Прежде 
всего, очевидным приоритетом, отданным в разра-
ботке исторической темы экономическому подходу. 
Причем последний не выступает простым следстви-
ем избранного объекта изучения — отдельного про-
мышленного предприятия как хозяйственной орга-
низации, а вытекает из рассмотрения таковой частью 
региональной социально-экономиче ской системы. 
Отсутствие сплошных естественных путей сообщения 
«долготного направления» заставляла Сибирь, пишет 
Н. Н. Козьмин, «замыкаться в пределах ограниченной 
продукции наиболее рентабельных производств», 
что, в свою очередь, принуждало капитал фактиче-
ски ограничиться построением «товаропроводящей 
сети». Как результат, «разница в обращаемости капи-
тала, вложенного в торговое предприятие, и капита-
ла, вложенного в промышленное предприятие, была 
чересчур значительна, не в пользу, конечно, промыш-
ленного. То же самое можно сказать об организацион-
ных расходах и размере риска». Именно «местная ге-
ографическая и экономическая обстановка», и в этом 
также обнаруживаются несомненный интерес и акту-
альность работы, заставляли, по мнению исследовате-
ля, искавший возможности для включения промыш-
ленной сферы в процессы накопления торговый капи-
тал, действуя методом проб и ошибок, «нащупывать» 
способы для этого в плоскости организации деловых 
предприятий, бизнеса [3, с. 81–82]. 

Не менее интересна статья и реакцией на ее появ-
ление и предложенную в ней схему исторических ис-
следований, непосредственных участников проекта, а 
также возникшим противостоянием, если не сказать 
конфликтом, внутри творческого коллектива, остав-
шимся незамеченным лишь благодаря начавшимся в 
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науке организационным преобразованиям. «Трафа-
ретом Козьмина», или его выводом о формировании 
в Сибири специфической формы организации дело-
вого предприятия — «комбината торгово-промыш-
ленного типа», воспользовалась для организации эм-
пирического исторического материала лишь Мария 
Константиновна Одинцова (1884-1972), что достаточно 
наглядно демонстрирует ее статья, опубликованная на 
страницах того же тома «Известий ВСОРГО» [10]. На-
против, решительным противником всяческих апри-
орных схем выступил Владимир Сергеевич Манассе-
ин (1878–1938), настаивавший, что «…задача историка 
этой [фабрично-заводской] промышленности пока 
должна заключаться лишь в кропотливом собирании и 
критической проверке исторических фактов. Не имея 
самых необходимых первичных сведений, представля-
ется в достаточной степени рискованным высказывать 
какие-либо заключения об общем ходе развития си-
бирской обрабатывающей промышленности… Встре-
чающиеся же в литературе попытки подобного рода 
являются необоснованными на исторических фактах 
и поэтому не имеющими с исторической точки зрения 
никакой цены» [9, с. 36].

Научному, а точнее — методологическому, про-
тивостоянию доведется вырваться за узкие рамки на-
учных публикаций и дискуссий на заседаниях исто-
рической секции ВСОРГО, когда некоторые ее члены 
предпочтут делу разработки сухого, а порой и слож-
ного для понимания, материала, характеризующего 
производственную, торговую или финансовую сторо-
ну функционирования сибирских «торгово-промыш-
ленных комбинатов», живую работу по «поиску исто-
рического камня». Именно такими словами охаракте-
ризует инициированные ими (а одним из активней-
ших сторонников нового «проекта» стал упомянутый 
выше В.С. Манассеин) археологические разыскания 
места расположения Иркутского острога скрывший 
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свое имя за псевдонимом «Вудро» корреспондент 
местной газеты «Власть труда» [1]. Последний встал 
на защиту программы изучения истории местной 
промышленности от конкурирующей и теснящей ее 
программы «археологической»: «Мы считаем малосу-
щественным — на двести метров выше или ниже по 
Иркуту — Ангаре началась постройка. Со всей трез-
востью ума мы продумали обе гипотезы и разницы в 
отражении их решения на истории Сибири и даже на-
шего города не видим» [2].

Иное дело — история местной промышленно-
сти, которая только в представлении далеких от под-
линной науки «собирателей» никуда не денется. «Не 
беда, — рассуждают они, — что стираются знаки, вет-
шают и строятся стены, меняется оборудование, спо-
собы производства, организация труда, облик рабочей 
массы, быт. Вырастает новое лицо промышленности, 
старое расплывается во времени. Из забытья встает 
легенда, быль, песня…, гремят кандалы, стонут подне-
вольные приписные люди, воют засекаемые кнутами 
беглецы… . Легенда воскрешает быль. Факты исчеза-
ют. Из полуистлевших архивных листов раз-два еще 
выглянет подлинная история, хищно щелкнет зуба-
ми старый хозяин Хайты Перевалов, жадно сощурит 
полукалмыцкие глаза Щелкунов, порыжевшие буквы 
отразят гул неорганизованной забастовки, обманом 
завезенных на копи казанских татар… Десяток лет, 
другой… и не станет исторического факта. Легенды и 
сказки соберут этнографы и фольклористы, отпечата-
ют в сборнике “Мертвое новое” или “Живое старое” — 
все равно. Историк, истекая седьмым потом, будет пы-
таться восстановить историю, мимо которой прошли 
современные собиратели-исследователи в азарте поис-
ков камня — пупа нашего богатого культурными сила-
ми города» [1].

Не только, впрочем, своими возможными резуль-
татами — исторической и «более или менее диковин-
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ным экземпляром», способным разве что пополнить 
забытые теперь «кунсткамеры», художественной ре-
конструкции — проекты отличались друг от друга. За 
вторым из них — в качестве основного объекта кри-
тики, своим содержанием и формой не оставлявшей 
сомнений в ее авторстве или первоисточнике — скры-
вался все тот же «краеведческий» подход к изучению 
местной истории, а также его поощряющая деятель-
ность исторической секции ВСОРГО. Институции, бе-
рущейся за новые работы, не завершив начатых, и тем 
культивирующей «дилетантскую страсть к научной 
многогранности» своих членов, уводящую прочь от 
научной специализации. Критика не имела, конечно 
же, шанса на успех в условиях, когда уже был взят курс 
на «онаучивание масс» и ставка была сделана не на 
«интеллигентские», а на «рабоче-крестьянские» силы, 
которым в кратчайшие сроки предстояло стать «арми-
ей рядовых научных работников», на краеведческой 
практике овладевавших методами научного познания. 
Не поставив точки в проекте монографического изуче-
ния истории фабрик и заводов, она поставила таковую 
лишь в деле участия в нем профессора Николая Нико-
лаевича Козьмина.
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